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Rajoista ja etdisyyksista esityksessa

Esityksen tavoitteista

Teatterin tai taiteen sosiaalinen rooli yhteiskunnassaan vaikuttaa esityksen kaikkiin
rakenteisiin ja sithen, miten siitd voi puhua teoreettisesti. Lansimaisessa nyky-yhteiskunnassa
teatterin yhteisollinen merkitys on piiloutunut taiteen autonomian alle. Taiteesta puhutaan sen
muodon kautta. Ylipdinsa taidekeskustelussa on paljon tieteestd puhumisen piirteité ja kaavoja.
Mielesténi keskustelu on my6s turhan yksilopainotteista, oli tuo yksild sitten tekija tai kokija.
Minulle teatteri on ennen kaikkea yhteisollistd. Syy taiteen olemassaololle on yhteisollinen, ja
taiteista teatteri perustuu eniten eldvéén, yhteiseen hetkeen. Siitd, miten timé nékyy tai miten sen
pitdisi ndkya tekemisessd ja kokemisessa, onkin jo vaikeampi puhua.

Riittinen tai rituaalinen teatteri ilmeisesti tarkoittaa esitysti, jossa jako katsojiin ja
esiintyjiin hdivytetddn. Katsojat kokevat tekevinsé tai osallistuvansa johonkin tekoon. Arlander
kisittad rituaalisen julkisena tekona "todistajien ldsnédollessa", jolla uskotaan olevan vaikutus
maailmaan.' Riitin kisite kiinnostaa minua. En ehké pidi sitd kuitenkaan erityisesti esitystaiteeseen
liittyvand. Esityksessd joku kokee tai tekee jonkun toisen puolesta. Riitti on ithan oma sosiaalinen
tapahtumansa. Minua myds drsyttad riitin mieltiminen jotenkin muinaiseksi kédyttdytymisen
muodoksi, joka voisi toteutua vain nyky-yhteiskunnan "unohtaman" kayttdytymismallin kautta.
Jokaisella yhteisolld on riittinsd, my0s nykyiselld. Puhumme niisté vain eri nimilli. Menneen
mystifiointi on asia erikseen. Kun Arlander sanoo, etti riittinen teatteri ei ole télld hetkelld hinen
mielestiiin kiinnostavaa®, hin voi tarkoittaa riittid tillaisessa mystifioidussa muodossa. Ihmisilld ei
ole kokemusta mysteerin kohtaamiseen. Talld tavalla riittinen teatteri onkin véistimatta vierasta.
Enté teatteri, jonka riitti ei olisi fyysinen eikd emotionaalinen. Voiko riitti tapahtua jollain muulla
tasolla?

Oikeastaan kysymys on siitd, miten ihmiselle voi tapahtua jotain esitystapahtuman
kautta.’ Aristotelinen teatteri tavoittelee puhdistumista tai vapautumista. Arlander puhuu muun
muassa leikisti ja matkasta, tuttuudesta ja outoudesta.’ Mydtiilen Arlanderia. Katson itse esityksié
siksi, ettd ne ndyttdvat minulle maailmasta puolia, joita en muuten nikisi. Ihmisyys, eldminen ja

maailmassa oleminen tulevat taiteen kautta moniuloitteisemmiksi, toisaalta entisti

Arlander 1998: 64.

Arlander 1998. Sivunumero hukassa.
Arlander 1998: 64.

Arlander 1998: 64 ja 51.
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ymmarrettdvimmiksi ja toisaalta kasittimattomemmiksi. Taide paikkaa sitd aukkoa, jonka
uskonnottomuus on minuun jattanyt. Uskon, ettd suurimmalle osalle teatterin tekijoistd tiarkeintd on
katsojan kokemus. Kun esitys tapahtuu yhteisten tottumusten mukaisena, on useimmilla siind
olijoilla turvallista. Se taas vapauttaa kokemisen.’ Siksi esimerkisi esitys-riitti ei olekaan helpoin
tapa koskettaa katsojaa. On ovelammin kosketus tapahtuu venyttden, ei rikkoen, tuttua traditiota.
Kirjoittaessaan esityksestd ja tilasta Arlander mielestédni etsii tekemisen perinteestd sellaisia
keinojen yhdistelmié, joilla tarjoaisi katsojilleen ainutlaatuisen ja merkittdvan kokemuksen.

Olen itsekin kdynyt paédttyméatonta keskustelua itseni kanssa Antonin Artaudin ja Jerzy
Grotowskin herdttamistd kysymyksestd. Minusta tuntuu, ettd Grotowski maarittia tyoni
valosuunnittelijana suhteellisen tarpeettomaksi, kun taas Artaud ylikorostaa sen asemaa.
Kummallakin teatteriteorialla on oma vahva viehityksensd. My0s Arlander asettaa Artaudin ja
Grotowskin vastakkain. Onko teatterin syvin olemus moniaistisessa kokemuksessa vai esiintyjén ja
katsojan kohtaamisessa? Arlander hakee niille 4éripdille jonkinlaista synteesid.” Oma mielipiteeni
on vield kesken. Pidén ilmavista tyhjistd ndyttimaoisté, koska niissd héiritsevid elementtejd on
vihemmén ja siksi esiintyjien luoma illuusio tuntuu todemmalta. Mutta yhti vaikuttunut olen
skenografiasta, joka on onnistunut huomioimaan koko tilan ja joka on eldvissé suhteessa esiintyjiin.
Ehkid minua liiassa lavastamisessa héiritsee liiassa lavastamisessa se, etteivit tekijit useinkaan nayti
miettivin illuusionsa merkkikieltd. Pienet ja ei-aivan-itsestddnselvét vihjeet toimivat minulle
paremmin kuin raskas jdljittely tai ulkokohtainen tyylittely.

Katsojana mind harvoin uppoudun esitykseen niin, ettd unohtaisin itseni. En muista
yhtéén kokemusta, jossa niin olisi kidynyt, paitsi kun olen itse ollut tekijand. Ehkd ammatin
mukanaan tuoma kriittisyys vaikeuttaa eldytymistd. Arlander sanoo pyrkimyksekseen antaa
katsojalle todellisuuden ja fiktion sekoittumisen kokemus. Vahva itsensé unohtamisen kokemus ja
sen mahdollistamat tunteet ovat hinen mielestddn helpompia esimerkiksi elokuvan keinoin kuin
tiivistdmalld sekd tila etti esiintyminen katsojan iholle.” Se, ettd kadottaessaan tuntemuksen
itsestddn, katsoja kadottaa my0s ajan ja paikan, on Arlanderin pyrkimyksia vastaan. Pdin vastoin,
hén nimenomaan korostaa ajan ja paikan kokemista. Useimmissa valosuunnitteluissani pyrin tdhin
kokemukseen itsekin. En haluaisi katsojien irtaantuvan tilasta. Valaisen tilan nékyvéksi, mutta
maskeeraan sitd. Normaalista poikkeavassa valossa se ehki nayttii erilaisia, esitykseen sopivia
puolia ja mahdollisuuksia itsestdan. Tilan valaisu voi kantaa myods merkkeja esimerkiksi yleison

roolista tai esityksen suhteesta todellisuuteen.

5 Arlander 1998: 47.
6 Arlander 1998: 88—89.
7 Arlander 1998: 51.
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Arlander muistuttaa, ettd tilan lisdksi on muistettava faktisen ja fiktiivisen suhde
kaikissa muissakin ulottuvuuksissa. Tama koskee niin esiintyjdn olemista kuin esityksen aikaakin.
Paitsi paikan illuusioita, teatteri usein pyrkii luomaan my®s ajan illuusioita.® En tied4, miten
itsendisind toisistaan tilan ja ajan illuusiot voivat olla tai olla olematta. Ne kietoutuvat, vaikkeivét
olekaan sama asia. Millainen on esitys, joka tapahtuu ilman illuusiota reaaliajassa? Voiko tila-ajan
vadntia niin, ettd pyrittdisiin tilan illuusioon, mutta pysyttdisiin téssd hetkessd? Onko reaaliaika
juuri tdma hetki (jota ei kai voi olla kokijan ulkopuolella), vai niin sanottu nykyaika? Nykyaika on
merkitykseltddn laajempi. Se on sana, jota kdytetddn kuvaamaan sellaista, mité todellisuudessa ei
voi kokea, siis jo kisitteend epdtodellinen. Kuten Arlanderkin huomauttaa, "tilallista vdlimatkaa
vahvistaa usein my®ds ajallinen vilimatka menneisyyseen tai myyttien maailmaan'’. Mydhemmin
Arlander kuitenkin todistaa Joitakin keskusteluja I-X -esityssarjansa kautta, ettd ajalla ja paikalla
voi olla erilaiset suhteensa reaaliseen. '

Esitysmaailman suhde todelliseen hetkeen voikin ratkaista esityksen rakenteellisia
pulmia.'’ Uudistuvassa sirkuksessa on yritetty koota esityksen rakennetta yhteen juonen tai teeman
avulla. Ehkd miettimilld esityksen ja maailman suhdetta voitaisiin padstd pidemmaélle. Yhdistava
tekijé olisikin asenne tai suhde maailmaan. Juoni ja teema vaativat selityksii ja kuvituksia, jotka
vain taitavimmat osaavat. Esimerkiksi Perussa nikeméni sirkusesitys Cole' sislsi kyll4 teeman,
mutta vield enemmaén sen onnistumiseen vaikutti sen oleminen téssi ja nyt, juuri siind ympéaristossi
ja niilli ehdoilla, johoin aihe viittasi. Oma Pienen ihmeotuksen jdljilli -esityksemme" sen sijaan jii
heikommaksi, silld pelkkd juoni ja eri osa-aluiden taitavatkaan suoritukset eivét riittdneet tekemaén
siitd intensiivisti ja yhtendista.

Esitys voidaan ajatella ideana, suunnitelmana tai toiveena siitd millaiseen yksittdiseen
esitykseen pyritéin, ja toisaalta timén idean ilmentyméni, esitysoliona.* Se, onko niiden eroa
milldédn tavalla sanallistettu, vaikuttaa paljon sithen miten ja mité harjoitellaan. Jollekin suunnitelma
on vain l0yhé raami. Toinen pitdd sitd kiveen hakattuna mallina, josta ei saa poiketa. Ero paljastuu
erilaisten yleisojen ja erilaisissa tiloissa esiinnyttdessa. Esitysidean syvyys ratkaisee usein koko
esityksen elinkaaren, silld se miérittdd esityksen (ja tekijoiden!) paikkasidonnaisuuden ja

siirrettdvyyden asteen.

8 Arlander 1998: Eversmania mukaillen 15 ja 55.
9 Arlander 1998: 56.

10 Arlander 1998: 73-75.

11 Arlander 1998: 60.

12 Fantastica Circo 2006.

13 Rovaniemen teatteri ja Sirkus Huurre 2005.

14 Arlander 1998: 16.
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Skenografiasta

Lavastuksella ja pikku hiljaa valollakin on ollut historiansa aikana hyvin erilaisia
tehtdvid. Valilld on pyritty mahdollisimman todenmukaiseen jéljitelméaén todellisuudesta, mutta
usein vain kevyesti viittaamaan tapahtumapaikkaan. Skenografia on palvellut myds teatterin
sosiaalisia funktioita. Esimerkiksi katsomon valaisu miellyttdvimpéé seurustelua varten tuntuu
nykyéén vain sosiaaliselta teolta, jolla ei ole tekemisti itse esityksen kanssa. Skenografian
ideologiat ovat poikenneet eri esitystaiteen lajien vililld. Valosuunnittelu onkin mielenkiintoista
aloittaa avaamalla omien tavoitteiden sisempid ideologioita ja oletuksia esitystapahtuman
luonteesta. My6s koko tydryhmén on mietittidva, millaista esitystd ollaan tekeméssa. Esittddko se
jotain, on jotain vai viittaa tai vihjaa johonkin." Tydryhmi, jossa nikemykset tisti perusasiasta
vaihtelevat, tuottanee ristiriitaisen esityksen, jonka kieli ei voi pysyé yhtenéisena.

En osaa ymmarti4 esittdvad lavastusta. Vaikkei se olisikaan kaksiuloitteista, siind on
kulissin maku. On vaikea tehd4 ilmaisevaa valoa esittdvén lavastuksen péélle. Sellaisen voi vain
tehdd ndkyvéksi ja luoda tunnelmia. Tyhjilld ndyttdimolla viitteet todellisuuteen karsiutuvat
pakostakin minimiin. Esiintyjien ja aineettoman ilmaisun (valot, 4dnet) osuus illuusion luomisessa
korostuu. Huolellisesti tehtynd tyhjd ndyttdmo antaa katsojalle vapauden seurata harvoja viitteita
oman mielikuvituksena ja kokemuksensa mukaisesti. Vihjeet jadvit avoimiksi, mink4 koen itse
helpottavana ilmavuutena. Nayttimolla ndkeméni merkitykset ja tulkinnat todellisuudesta, joita en
hyviksy, vievit yleensd huomioni esityksestd ja saavat minut miettiméén aivan muita asioita.
Viittausten harvuus vdhentdd timén todenndkdisyytti. Sitd, mitd ei ole rakennettu nayttdmolle, ei
mydskdin voida rakentaa huonosti. Mutta onko tyhjd ndyttdmo minulle vapautus huonosta
suunnittelusta, vai onko silld my0s itsendistd ominaislaatua? Ainakaan Craigin ja Appian
veistokselliset ja suuret lavasteet eivit viehdtd minua sen enempéé, kuin "realistiset" lavasteetkaan.
Minulle todellinen, nyt-oleva tila, jossa ei pyritd illuusioon, on mielenkiintoisin visualisointi. Ehka
tyhjan ndyttdimon ihailu on minka tahansa illuusion kritiikkia.

Tyhjén nayttdmon estetiikka perustuu esiintyjdén illuusion luojana. Olemisen
tavoillaan, teoillaan ja sanoillaan esintyjé voi olla vahvin mahdollinen illuusion luoja. Esiintyjé voi
myds romauttaa minka tahansa illuusion hetkessa. Siksi esiintyjén ja skenografin on oltava tietoisia
toistensa tavoitteista, jotta voisivat toimia yhteen. Mutta voiko esiintyji pudottaa sellaista
skenografiaa, joka ei pyri olemaan illuusio, vaan joka on "todellinen", oikea, ei viittaa muuhun kuin

itseensd? Arlanderin mukaan tdssd tapauksessa esiintyjd voi toimia katsojien esikokijana, tavallaan

15 Arlander 1998: 59 ja 63.
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oppaana kokemukseen esitysmaailmasta.'®

Minusta on helppoa ajatella monia esitykseen liittyvid asioita merkkeind. Néin ehké
siksi, ettd se sanana kattaa monenlaiset semioottiset viittaussuhteet. Toisaalta merkeistd puhuminen
pienentii kokemisen — tai aistimisen, kuten Arlander sanoo'” — osuutta esityksen sanallistamisessa.
Eivdt merkit silti ole vain &lyllista tai késitteellistd kokemista. Ne ovat ennen kaikkea kulttuurillista
ja henkil6kohtaista intuitiota. Ne luovat yhteyksid katsojan aiempien kokemusten ja esityksen
tekojen viélille. Muistaminen ja asioiden yhdistdminen on ainakin minulle fyysinen kokemus.
Vaikka esityksen késittdisi merkkeind, on kokemuksessa mukana sekd mielen (emootiot, dly,

kokemuspohja jne) ettd ruumiin (aistit, asento/liike, olotila, vireys jne) ulottuvuudet.

Katsojan kokemus

Immersio tarkoittaa mukaansa tempaavuuden kokemusta, jossa mielikuvitusta
kiithdytetdin niin, ettd sen luoma todellisuus ohittaa kehollisen tila-aika kokemuksen fyysisestd
todellisuudesta. Mediatieteessd, jota opiskelin aiemmin, se on hyvin suosittu kisite. Esityksen
katsojan kokemuksesta puhutaan hyvin samalla tavoin, vaikkakin eri termein. Myos teatteri-illuusio
perustuu siihen, ettd katsoja eldytyy esitykseen ainakin sen verran, ettd musta laatikko tai mustat
moltonit katoavat.' Tilloin myds kokemus tilasta siirtyy toiseen todellisuuteen. Kuten aiemmin
kirjoitin, en ainakaan itse koe katsojana tdydellistd immersiota teatterissa. Sen sijaan esimerkiksi
tietokonepelissd tai digitaalisessa, kehottomassa yhteisdssé se voi tapahtua. Oman kokemukseni
mukaan immersio néyttdisi vaativan jonkinlaista osallistumista tapahtumiin.

Mielesténi esitysten teikijoiden velvollisuuksiin kuuluu aina silloin tdll6in uhrata pari
ajatusta ndkymaéttomiksi vakiintuneiden konventioiden etsimiselle. Konventioiden pyydystyksen on
oltava jatkuvaa, silld tuskin kerralla huomaa kaikkea ndkymétontd. Esimerkiksi se, ettd katsojat
istuvat, on niin vanha ja niin mukava konventio, ettei sille tule ajatelleeksi vaihtoehtoja. Se on kai
saanut alkunsa yhti aikaa tekstiin perustuvan esittdmisen ja massatapahtumien aikaan. On
mielestdni hieman ristiriitaista, ettd fyysistenkin esitysten katsojat sidotaan liikkumattomiksi
istujiksi. Toki istuminen rasittaa véhiten, ja ndin antaa mahdollisimman monelle fyysisestd kunnosta
riippumatta mahdollisuuden tulla esitykseen. Mutta onko mitddn keinoa ravistaa tétd konventiota?
Monissa esityksissa katsojat kulkevat esityksen mukana. Ndin myds Arlanderin kirjassaan
esittelemissi teoksissa. Niiden avulla hén todistaa, ettei liikkkuva katsoja meneti eldytymiskykyéén.

Itsensd unohtaminen on ehkd mahdotonta, mutta se ei ole sama asia kuin eldytyminen tai esityksesté

16 Arlander 1998: 86-87.
17 Arlander 1998: 23 ja 62.
18 Arlander 1998: 24 ja 62.
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nauttiminen."

Vai liikkuvatko esiintyjit katsojien puolesta? Sirkuksessahan katsojan voi ajatella
ithailevan sitd, mikd tuntuu hénelle itselleen mahdottomalta. Toisaalta, jos ajatellaan, ettei katsojan
tarvitse osallistua esitykseen, on istuma-asento tietysti mukavampi kuin seisominen. Vaan voisiko
katsoja vaikka makailla divaanilla, kuten televisiota katsellessa? Tai istua maassa? Keinua? Istua
epdmuodollisesti, vaikka sylikk&in? Musiikkifestivaaleillakin katsojat seisoskelevat tai
kuljeskelevat ihan sen mukaan, milti tuntuu. Katsomotila voisi olla vapautettu kulkemiselle. Ei ovia
kiinni. Esitys, jossa pieni melu ei haittaa.

Arlanderin huomio siitd, ettd kun katsojan litkkumisesta tulee sosiaalista esilld oloa se
ahdistaa useita katsojia, on tdrked. Ahdistus puolestaan héiritsee esityksen seuraamista, kun huomio
siirtyy muista itseen, ja siihen miten muut niikevit minut.*” Uusimman ldnsimaisen perinteen
mukaan katsoja on turvassa sosiaalisuudelta piilossa ja pimedssi, tavallaan yksin omassa tilassaan.
Tama on suhteellisen uusi konventio. Vield alle kaksisataa vuotta sittenhén katsominen oli
nimenomaan sosiaalinen ndyttdytymistapahtuma. Vaikkei pyrittdisikdén nostamaan katsojia
sosiaaliseen tilaan, voidaan heidit nédyttai toisilleen sdilyttden silti heiddn henkilokohtaiset tilansa.
Valosuunnittelijana haluan useimmiten miettid myos katsomon valaisua. Erilaisilla
katsomoratkaisuilla ja valoilla katsojat voi siirtdd piilosta ja pimedstéd oleellisemmaksi osaksi
esitysmaailmaa ja antaa heidén silti sdilyttdd mykkyytensd ja vapautensa olla osallistumatta
aktiivisesti. Liikkeen liséksi katsojan fyysisyys voi ilmetd adaptaationa (hdmérdan, ddnitaustaan),
aistireflekseind (hiikdisy, horjahtaminen) tai olona (kuvotus, hiatdéintyminen, rentoutuminen).
IThminen myos ottaa kuulemansa tai ndkeminsé rytmin ruumiiseensa, vaikkei sité isosti
nayttdisikddn. Katsojaa voi koskettaa fyysisesti ihon ohitsekin

Paitsi esiintyjiin, katsoja samastuu my®ds toisiin katsojiin. Jos jotakuta katsojista
ldhestytddn, myds muut tuntevat sen itsessddn. Téstd syystd yhdenkin katsojan koskettaminen
koskettaa useimpia muita. [Imiotd kaytetdan hyvéksi esimerkiksi Cirque du Soleil:n tempussa, jossa
aivan katsojan oloinen henkil6 vedetdén lavalle, ja hdntd veditetdén sielld yha kiihtyvélla juonella.
Ensin toiset katsojat jénnittdvit tuon onnettoman puolesta, mutta pikku hiljaa alkaa kédyda ilmi, etti
hin on yksi esiintyjistd. Valepukuisen paljastumisen herdttimat tunteet liittyvét aiempaan
samastumiseen tuohon onnettomaan. Paljastuminen tuntuu toisaalta petokselta, mutta samalla
huojentavalta. Katsomiskokemukseen, ainakin itsellani kuuluu my6s vertailua: mitenkéhén tuo

toinen reagoi tdhén, reagoinko nyt jotenkin poikkeavasti, kaikki muut tuntuvat katsovan esitysta

19 Arlander 1998: 183.
20 Arlander 1998: 184.
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tuolla tietylld tavalla jne. Katsojien keskindisen samastumisen avulla voidaan esiintyjit tuoda ldhelle
suurempaakin katsomoa, vaikkeivit kauimmaiset olisi fyysisesti 1dhella.

Esitys tapahtuu hetkind. Etukéteen ja jdlkeenpéin se hahmottuu kokonaisuutena.
Kokemus on kuitenkin hetkien sarja. Haluaisin ndhda ja tehda esityksid, jotka esityshetken liséksi
sdilyisivit kokemuksessa sen jalkeenkin. Muistan ndhneeni ainakin yhden téllaisen. Juha Hurmeen
Rovaniemen kaupunginteatterille ohjaama Peer Gynt™' palasi ja yhdistyi mielikuviini vield useita
vuosia esityksen jilkeen. Jotkin siind nikeméni asiat kirkastuivat ymmaérrykseksi vasta myohemmin.
Esityksen katsomisesta on jo kauan aikaa, joten kokemukseen vaikuttavia tekijoitd on vaikea
analysoida. Ndin esityksen useita kertoja, silld tydskentelin seuraajaheittimessd. Hurmeen oma
dramatisointi oli itselleni tdirkeimmissd kohdissa hyvin avara. Se ei selittdnyt, mutta tekstin rytmi sai
oudotkin lauseet jadmédn mieleen. Nuo kohdat, jotka pitkdan kulkivat ohitseni niin,etten
varsinaisesti kiinnittdnyt niihin huomiota, saattoivatkin sitten yht'dkkid nousta mieleeni
my6hemmin, kun jokin uusi kokemus liitti niille merkityksen. Niin tapahtui varsinkin esityksen
loppupuolen eldmistd ja kuolemasta keskusteleville kohtauksille. Peer Gyntin ansiot olivat tekstissé
ja esiintymisen esittdmattomyydessa. Tilallisesti ja visuaalisesti esitys ei muistaakseni mitenk&én
poikennut suuren ndyttdmon konventioista. Itse haluaisin kuitenkin tavoitella katsojan sumeaa,
hidasta kokemusta tai vaikutelmaa my®s tilallisin keinoin. Arlanderin esimerkkien mukaiset
paikkasidonnaiset esitykset lienevit tdhian yksi keino.

Oulussa kohtaamani esitys Palapeli” poikkesi valollisesti kaikesta aiemmin
nidkemadsténi. Siind minua pyydettiin valaisemaan kerrallaan vain kimmenen kokoinen osa
esiintyjdstd. Onhan tuttua se, ettd toisinaan esiintyjistd ndytetddn vain osa tai hén piirtyy vain
hahmona. Tuo tanssi kuitenkin perustui koko esityksen ajan siihen, ettei kokonaista ihmista née.

Keino ei tuntunut vain kivalta muotokikalta. Se oli syva.

Katsomon ja nayttamon suhde

Ympiroivyys on keskeinen késitekenttd Arlanderin tekstissd. Han tuntuu kuitenkin
puhuvan ympardivyyden aistimisesta enimmaékseen nikoaistin kautta. Psyykkinen kokemus on
yhdistelma sanallista ja ndhtya esitysté. Se, ettd visuaalisuus painottuu muiden aistien
kustannuksella ilmenee siind, miten Arlander médrittelee ympérdivyyden astetta. Mairitelma
perustuu katsojan havaintoalueen laajuuteen, ja sithen onko hinen valittava useiden mahdollisten

havaintojen vililtd.” Kuitenkin esimerkiksi kuuloaistin valikoivuus on toisenlaista. Havaintokentti

21 Rovaniemen kaupunginteatteri 1998.
22 Jojo 2001. Olin hetken mukana esityksen tekemisesséd, mutta jouduin jadmédan pois ennen ensi-iltaa.
23 Arlander 1998: 50-51.
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on tdysi pallo. Mielenkiintoisimmat tai yllattivimmat drsykkeet saavat suurimman huomion, mutta
myo6s muut kuullaan. Yhtéaikaisten drsykkeiden seuraaminen ei vaadi suuntautumista tilassa. Néin
my0s auditiivisten drsykkeiden keskindinen dynamiikka ja merkitykset toimivat eri tavoin kuin
visuaalisten. Sama esitys voi olla auditiivisesti ympardivé vaikka olisi visuaalisesti edestd
katsottava. Kun mukana on vield psyykkisen etiisyyden asteikko, muodostuu esityksen
ympérdivyydestd hyvin moniulotteinen.

Tahan mennessa en ole osannut sanallistaa mielipiteiténi ja kokemuksiani katsomon ja
esiintymistilan suhteista. Késitteet ovat puuttuneet. Arlanderin lukeminen onkin auttanut tissa
huomattavasti. Enéé en itsekdén l14htisi purkamaan kysymysta yksinkertaisesti rampin, ndyttimon ja
katsomon sijoittelujen tai kdyton kautta. Kuten Arlander mainitsee, on tdrkedi erottaa fyysinen ja
psyykkinen raja esiintymistilan ja katsomistilan vililli.** Se, millainen fyysinen raja on tai miten
voimakkaasti se on merkitty, ei vastaa yksi yhteen psyykkisti rajaa. Niiden vilinen dynamiikka on
monimutkaisempi. Arnold Aronsonin kisite "kehys" on parempi, kuin tilan fyysiseen rakenteeseen
perustuvat kisitteet. Kuten Arlander sanoo, se perustuu rajan ja etdisyyden kisitteisiin, jotka ovat
hyvin kéyttokelpoisia. Kysymys on siité, onko katsoja kehyksen sisilli vai sen ulkopuolella’
Suunta sindnsd jad vihemman tirkedksi.Mielestini sisélld ja ulkona oleminen eivit liity suoraan
ympardivyyteen. Esitys voi ympéroida tilallisesti katsojan, joka silti on esitysmaailman
ulkopuolella. Arlander eritteleekin seuraavaksi Aronsonin teoriaa kiytintoon.” Katsomon ja
esiintymisalueen tilallisen sommittelun perusteella ei vield voida puhua katsojan kokemuksesta.
Hin voi kokea olevansa kehyksen sisélld hyvinkin tavanomaisissa edesté katsottavissa esityksissa,
ja toisaalta olevansa ulkona, vaikka esitys miten ympéroisi hénet.

Arlander lainaa Lars Klebergin esitys-yleiso-suhteen akselia, jonka tdma on kehittidnyt
Venildisen teatterimodernismin tutkimiseen. Kysymys kuuluu: "oliko esityksen suunta ulos
esityksestd kohti katsojien arkitodellisuutta vai pyrittiinko katsojat vetiméén esityksen maailmaan,
toiseen todellisuuteen."”’ Brecht kai tarttui nimenomaan tihin akseliin. Esitys-katsomo-suhde ei ole
useinkaan yhtendinen, vaan vaihtelee esityksen kuluessa. Esimerkiksi Oulun kaupunginteatterin
Kalevala™, johon suunnittelin valot, puhuttelee vililli katsomoa hyvin suoraan. Sitten se taas
loittonee omaan maailmaansa, jonka katsojat ndkevét ulkopuolisina. Kalevalaa paitsi esitetdén,
myds kerrotaan narraationa suoraan tai epasuorasti. Puhuttelevat jaksot ovat mielesténi hyvéalla

tavalla arkisia ja tuttavallisia. Rajan taakse vetiytyvit taas toimivat elokuvallisemmin, ne vetivét

24 Arlander 1998: 14 ja 50.

25 Arlander 1998: 35.

26 Arlander 1998: 37-42.

27 Arlander 1998: 35.

28 Oulun kaupunginteatteri 2005a.
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katsojaa illusoriseen maailmaan. Joku katsoja on kokenut tillaisen esittdmistavan lapsellisena,
jollekin se on avannut eepoksen koskettavuuden.”

Avoin esittdiminen on hauskan ristiriitainen termi. Avoimmuudella viitataan katsojien
ja esiintyjien tietoisuuteen esitystilanteesta, ja siité, ettei timénkertainen illuusio ole tiysin
todenmukainen. Toisaalta esittiminen tarkoittaa sitd, ettd esiintyjd pysyy roolissaan, vaikka
tavallaan puhuttelisikin katsojia. Arlander yhdisti téllaisen esiintymistavan viihteellisyyteen.”
Ehké kyse on vain siitd, etté sitd kdytetddn eniten viihteen parissa. Sielld tavoitteena ei ole uskottava
illuusio vaan ennemminkin liioittelu. Avoimella esittdmistavalla on kuitenkin sijansa myds
vakavammassa fyysisessé esitystaiteessa. Ikdva kylla nykysirkus ja -tanssi, kun ovat pyrkineet
viithdettd syvemmialle, ovat ottaneet kdyttoonsa teatterin ja taidetanssin neljannen seindn
konventioita. Ei tarvitsisi. Avoin esittdvyys toimii muussakin kuin viihteessa.

Milld konkreettisilla tavoilla esiintyjd voi ilmaista tiedostavansa yleison? Se ei
mielestini vaadi "roolin pudottamista".’’ Esimerkiksi sirkukselle tyypillinen suhtautuminen rooliin
esiintyjin oman persoonallisuuden erdénd fantastisena ilmenemismuotona ja esitykseen tavallaan
leikkina tai flirttind, ovat hyvin selkeitd ja pitdvit silti roolin jatkuvana. Arlanderkin luettelee paljon
roolin pudottamista vaivihkaisempia keinoja, joilla katsojan lisnéolon voi tehdi nikyviksi.”> Hinen
mukaansa se, miten suoraan tai epasuoraan katsojaa puhutellaan tekstissé, on erds ratkaiseva akseli.
TAmai johtaa seuraavalle akselille, esittimisen ja esiintymisen eroihin.” Epésuorasta katsojan
tunnustamisesta Arlander antaa esimerkit: "katsoja ei ole olemassa roolihenkil6lle mutta
ndyttelijdlle on" ja "katsoja on roolihenkildlle olemassaoleva, mutta ei katsojana vaan jossakin
fiktioon kuuluvassa ominaisuudessa".** Millaista esiintymisti ja katsomiskokemusta niisti
esimerkeistd seuraa? Edellyttavitko ndma tekijoilta tai katsojilta jotain, mitd on ehké vaikea
tunnistaa?

Yksi suhtautumiskeino katsomoon on antaa sille rooli.”> Titi keinoa pyrin kiyttimiin
itsekin Jhmeotuksessa™. Ajattelin katsojat metséni tai metsin eldimind, ja pyrin valolla luomaan
heille tuntemuksen tisti asemasta suhteessa esiintyjiin. Maratontansseissa’” katsojat olivat minulle

meren aaltoja, kilpailun katsojia ja oikeussalin paattdjid. Katsomon rooli voi vaihdella esityksen

29 Oulun kaupunginteatteri 2005b.

30 Arlander 1998: 46.

31 Arlander 1998: 37.

32 Arlander 1998: 44-45.

33 Arlander 1998: 175.

34 Arlander 1998: 178.

35 Arlander 1998: 39.

36 Rovaniemen teatteri ja Sirkus Huurre 2005.
37 Kemin kaupunginteatteri 2003.
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kuluessa aivan kuten esiintyjienkin. Rooliin osoittavan vihjauksen voi tehdad milld tahansa esityksen
elementilld. Niilld kaikilla voi tarjota niin fyysisen kokemuksen kuin psyykkisen samastumisen
asemaan.

Yhteys katsojaan voidaan sdilyttda kielellisten keinojen liséksi fyysisesti, fyysisend
puhutteluna, katseilla ja kuuntelulla. Eleet lasken kielellisiksi. Fyysinen puhuttelu voi olla liikkeen
kohdistamista katsojalle, vaikka puhe tai katse eivét sité tukisi. Ja tietenkin katsojaa voi myds
koskea tai vaatia hdneltd liikettd. Elavissé esityksessd esiintyjd aina tunnustaa katsojan tavalla tai
toisella. Ehka jaottelua voisi jatkaa siitd, tehddanko tai tunteeko katsoja kontaktin
henkilokohtaisena, vai ovatko katsojat esiintyjille massa. Massa lienee helpompi sulkea esiintyjén
toiminnan ulkopuolelle.

Se, miten ldhelld tai etdélld esiintyjdt ovat katsojasta, vaikuttaa luonnollisesti katsojan
kokemukseen esityksestd. Arlander analysoi asiaa ympéristopsykologian tilaa koskevalla intiimiys-
julkisuus-asteikolla.”®* Oman kokemukseni mukaan koettu etiisyys koostuu paitsi vilimatkasta,
my0s rakenteista. Orkesterimonttu tai esityslavaa alempana olevat ensimmadiset katsomorivit
vaikuttavat minun kokemukseeni etddnnyttévisti. Olo on sama kuin suuren ndyttimon
takimmaisella penkkirivilld. Lihelld ndyttdmon ja katsomon vilistd rajaa oleminen minulle
voimakkaampi negatiivinen kokemus kuin siitd hieman kauempana, mutta hyvalld ndko- ja

kuuloetiisyydelld oleminen.

Paikka ja tila

Arlander kertoo, ettd pyrki Joitain keskusteluja ... -esityksilldén luomaan yhteyden
enemmaénkin katsojien ja tilan kuin katsojien ja esiintyjien vilille. Esiintyjét olisivat paikan
"esikokijoita".” Ajatus muistuttaa kisitystini sirkuksen olemuksesta silld erotuksella, etti
mielesténi sirkuksen esiintyjéit ovat perinteisesti olleet taidon nayttijid / esitekijoitd. Olen kehitellyt
ajatusta siitd, ettd sirkuksen esiintymistekniikoilla voitaisiin ottaa uudenlainen suhtautumistapa
paikkaan. Jonglaaraukseen ja taikuuteen liittyvé esinemanipulaatio on yksi nykysirkuksen
mielenkiintoisimmista ilmaisukeinoista. Millaista olisi samantapainen paikkamanipulaatio
akrobaatille tai tasapainoilijalle? Fyysisen kaupunkitaiteen muodot jo tekevit titi, mistd kaupungin
rakenteita uudenlaisena liikkumisviihteend kayttdvé parkour on yksi esimerkki. Parkour on

kuitenkin etenevédd. Ehka sirkusesiintyjd voisi viettdd esityksen mittaisen hetken samalla rajatulla

aluella. Tilan muokkaaminen tai yksityiskohtien korostaminen skenografisesti tai sirkusteknisesti

38 Arlander 1998: 47.
39 Arlander 1998: 49.
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voisi kuulua paikkamanipulaatioon. Tarkeda tietysti olisi, ettd paikkaan siséltyvit tottumukset,
oletukset ja monet mahdolliset merkitykset otettaisiin kisittelyyn.

Loydetylla tilalla tarkoitetaan usein sisdtilaa. Ulkotilasta ehkd puhutaan helpommin
paikkana, vaikka molemmat ovat molempia. Miksi ylipddnsa esitykset keskittyvit suljettuihin
tilothin? Onko tdmin tarkoitus poistaa sattumaa ja hiirioitd? Miti téllainen tavoite kertoo esityksen
yhteiskunnallisesta asemasta ja tarkoituksesta yleisolleen? Rauha rauhoittaa ja irrottaa julkisesta
vilindstd, ohjaa katsojaa keskittymadn. Sen voi myos ajatella jollain tavalla pyhittdvin esityksen.
Mutta samalla se vaatii katsojalta tekoa esitykseen tulemiseksi ja sielld pysymiseksi. Tassd
katuteatterin tavoitteet eroavat suljetun tilan esityksisti. Katsojaksi voi pddtyd sattumalta. Néin
katutaide tavoittaa sellaisia yleisojd, jotka eivit vélttimétta vaivautuisi tulemaan esityksen luo
muuten.

[lmastomme vaikuttaa paljon suomalaiseen teatteriin, vaikkei sitd osatakaan ehka
ajatella. Ulkoilmaesityksii pidetiin lihinni kesilld.*” Harvoissa talvisissa ulkoilmaesityksissi
teemana on talvi, muuten niité ei vietdisi ulos. Ulkoilmaa kiytetdin tdlloin teeman merkkini. Se on
poikkeus, jonka aistii. On hyvin vaikeaa tehdid huomattavaksi se, ettd on valinnut esityspaikaksi
nimenomaan sisétilan. Silld, ettd ilmasto on pakottanut kaiken sosiaalisen elimén puoleksi vuodeksi
sisélle, on ylldttdvin vahvat vaikutukset koko kulttuuriin. Kuinka paljon Suomessa n yleisié tiloja,
jotka eivit olisi sisdlla? Entd miten d4ripdiden vélilld olevat unohdetut vuodenajat kevit ja syksy
voitaisiin ottaa esitysymparistoksi?

Olen nédhnyt muutaman ulkoilmaesityksen, joissa paikka niiden ympérilla on
muodostunut tirkedksi osaksi esitystd, vaikkei siithen ole esityksen sisdltd mitenkd4dn huomattavasti
vihjattu. Tillaisia ovat Perussa nikemini sirkusesitys Cole*' ja Ylldksen Kuruteatterissa esitetty
tanssi Valkoinen peura®. Colen esiintyjit olivat Liman kdyhin kaupunginosan nuoria, niyttimona
oli heidin koulunsa sisépiha. Taustalla ndkyi Liman polyisid kattoja raudoituspiikkeineen ja
pyykkinaruineen seké tdrkeimpéna pieni vesitorni, jonka kylkeen oli maalattu teksti "modernizacion
educativa", koulutuksen modernisointi. Esityksen teemana oli nuorten elinympéristo — se, ettei
koulu vastaa heidén tarpeisiinsa, ja ettd koko kaupunginosa tuntuu unohdetulta, tulevaisuus mitdian
sanomattomalta. Valkoinen peura taas oli romanttinen tarina Lapista. Nuori vaimo lumoaa peurana
kaikki kyldn miehet, ja lopulta oma aviomies tappaa tietdiméittdéin peuran muodossa olevan
vaimonsa. Kuruteatterin katsomoa vastapdétd nousee tunturin metsdinen rinne. Esityksen aikana

paivi laski ja rinne peittyi usvaan. Lavasteet olivat kevyitd, joten ndyttdimon ja metséin raja ei

40 Arlander 1998: 19.
41 Fantastica Circo 2006.
42 Rimpparemmi 2004.
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korostunut. [hmettelin, miksei taustaa kaytetty esityksessd enemméinkin. Ehki taas ajateltiin, ettd
esityksen katsominen tarkoittaa hyvin nikemistd. Pienistd puutteista huolimatta tunnelma
luonnollisesti, esityksestd riippumattomasti muuttuvassa ympéristdssé oli taianomainen. Kaupunki
pdivén ja yon taitteen vaihtuvassa valaistuksessa, liikennevuorovesineen tai vaikka julkisen
rakennuksen ihmisvirrat voisivat toimia yhté vaikuttavasti. Olen myds jonkin verran valaissut lumi-
ja jadrakenteita, en tosin esityskdyttoon. Tieddn niitd kdytetyn esitysympéristdindkin, en vain ole
koskaan ndhnyt esityksid. Teatterin ammattilaiset saisivat varmasti ndistd Suomen arkisista
materiaaleista paljon irti.

Adni-installaatiossani Adnet vain jéid® tallennettiin erdéin tydtilan d4nti, ja kun tyot
lakkasivat, ddni vietiin julkiseen paikkaan, jossa tyon jéljet olivat aina tulleet esille. Mielesténi tuo
esityspaikka hieman muuttui #finten my6ti. Adinet kuulostivat silti, kuin tapahtuisivat nyt.
Kokijoille kuitenkin ilmeni, ettd ne ovat vain kaikuja siitd, mité ei endé voi kuulla. Haaveilin myds
palauttavani dédnet alkuperdiseen ymparistdonsa sitten, kun se on jo muokattu ja otettu johonkin
uuteen kayttoon.

Seka ulkoilmaesityksissi ettd ddniteoksessa tarkedd oli varmaankin se, ettd taide valitti
kyseisissd ympdristdissd syntyneen aiheen. Ympdiristod saattoi kokemuksen jilkeen tuntea
monipuolisemmin ja ndhda siind uusia yhteyksid. Myos ihmiset, joille ympéristo on arki, tulivat
tutummiksi ja liheisemmiksi. Tila, ulkona tai sisill4, voidaan merkityksellistii esitykselld.*
Tekijoille ja katsojille se ei esityksen jdlkeen ole endd koskaan sellainen kuin ennen. Saman
ajatuksen mukaisesti haluan levittdd esitysvalojani nayttimoalueen ulkopuolelle ja tilan
"nédkymattdmiin" rakenteisiin.

Arlanderin teossarja Joitain keskusteluja... toi mieleeni ajatuksen esityksestd, joka
kestiisi vaikka vuoden tai jonkin muun pitkdn, merkityksellisen ajan. Sen kohtausten véleissé olisi
pitkid aikoja. Toisin kuin Joitain keskusteluja... -esityksessa sen tarina olisi yhtendisen tilan ja
juonen sitoma. Katsomiskokemus voisi olla samankaltainen kuin se yhteinen matka, josta Arlander
puhuu Keskustelujen yhteydessi.” Tissi ajatuksessani kokemus olisi yhteinen eldminen.
Dramatisoidut kohtaamiset toki muistuttavat television jatkosarjaa. Toisaalta pitkét tauot tilan
pysyessé kuitenkin samana, toisivat mukaan muistin ja muistamisen subjektiivisuuden. Tai ehka
tilan sijasta esitys voisi varioida ndkokulmia. Ei saman tapahtuman, vaan nimenomaan etenevan

jatkumon sisélla.

43 Korpela & Korpela 2002.
44 Arlander 1998: 28.
45 Arlander 1998: 53.
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Dramaturgia

Arlander vihjaa useaan otteeseen, ettd tekstin ja dramatisoinnin rakenne vaikutti
tilarakenteeseen esityksessd Jos talviyond matkamies... Tama herétti minussa kysymyksen siité,
miten arabialaisen tai pohjois-afrikkalaisen tarinankerronnan rakenne siirtyisi tilaan? Olen kokenut
Nawal El Saadawin Imaamin tuho® ja Tahar Ben Jellounin Sokaiseva Pimeys’ kirjat voimakkaan
visuaalisina ja fyysisind, ja toivonut voivani joskus tehdi niisté esityksen. Molempien rakenne on
kierteinen. Saadawilla samat tapahtumat toistuvat useita kertoja, mutta lukija kokee ne joka kerralla
erilaisina. Ben Jellounin kirjassa tarinat eldvit yhtéjaksoisen pimeyden, litkkkumattomuuden ja
kokemuksettomuuden keskelld. Ne tulevat kerrotuiksi, joskus useankin kertojan vélityksella.
Kummankin tapahtuma-aika on sinénsé rajallinen, mutta kierteinen. Sitd ei voi sanoa katkonaiseksi
tai epayhtendiseksi, silld sen keinoja eivét ole siirtymat, takaumat tai aikahypyt, ehkd ennemminkin
muistin kiertyminen.

Juonellista sirkusta voisi hyodyttda sellaisen vanhan teatterisddnnon kéyttdminen, ettd
kerronta perustuu vain toimintaan ja dialogiin, ja ettd kaikki narratiivinen pudotetaan pois.
Arlanderin mukaan narraation puuttuminen aiheuttaa teatterille ominaisen kokemuksen
vilittdmyyden.*” Olen siitd samaa mieltd. Juuri timin takia teatterissa ei niink#in nie tarinaa vaan
todistaa tapahtumia, joiden ketju muodostuu tarinaksi. Ehka juonellisessa sirkuksessa on vield liikaa
keskitytty varmistamaan, ettd juoni tulee selviksi. Se on nédhty vain liitoksena, joka yhdistda erilliset
osat toisiinsa loogisesti. Téstd on seurannut rakenteita, joissa temppua seuraa tirehtoorin
vilijuonnon sijasta narratiivinen osuus, jossa kerrotaan, miten edellinen ja seuraava liittyvét
toisiinsa. Esimerkiksi Sorin sirkuksen Skandaali Képykyldissdi-esityksen® rakenne hiiritsi minua
suuresti, kun tunsin, ettd jokaisen tempun viélilld kdytiin selittelemdssd mita oltiin dsken tehty ja
mité tehdddn seuraavaksi. Nama vélikkeet esitettiin puheen avulla, kun taas numerot
sirkustekniikoin. Esityksen tarina tuntui hyvin keinotekoiselta liimalta. Edelld mainittu aristotelinen
saanto siirtdisi narraation toiminnaksi tekniikan siséén, ja varmastikin myds limittéisi tekniikoita
toisiinsa ja muuhun esiintymiseen. Sirkuksessa juonen ei mielesténi tarvitse olla tarinan muotoinen,
se voi hyvin perustua liikkeen ja tilan sanoin kuvaamattomaan logiikkaan.

"Tilan tai toisen ihmisen siini [...] voi viimekadessa aistia vain suhteessa omaan

ruumiiseensa".”

46 El Saadawi 1989.
47 Ben Jelloun 2002.
48 Arlander 1998: 179.
49 Sorin Sirkus 2004.
50 Arlander 1998: 23.
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